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Este nimero especial dos Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia tem por
temdtica o naturalismo em epistemologia'. Ndo serdo enfocadas, pelo menos de forma
direta, abordagens que também sdo comumente denominadas ‘naturalistas’ em outras areas
da filosofia, como a ética, a filosofia da linguagem, a filosofia da mente, etc.

O primeiro artigo desta coletinea € escrito por Philip Kitcher, que possui uma
respeitdvel obra na drea de filosofia da ciéncia, com énfase em filosofia da matemaética, em
teorias da explicacdo e, mais recentemente, voltada para o desenvolvimento de uma filosofia
evolucionista da ciéncia (Kitcher, 1993). Kitcher escreveu “O retorno dos naturalistas” a
convite dos editores do periddico Philosophical Review, na publicagdo do seu centésimo
volume. Esta talvez seja a tentativa mais conhecida e alentada de explicitar os pressupostos
centrais do naturalismo em epistemologia.

Os outros trés autores que contribuem para esta coletinea tiveram seus artigos
originalmente publicados num nimero especial recente do periddico Midwest Studies in
Philosophy, inteiramente dedicado ao “naturalismo filos6fico”. A. Goldman é um dos mais
importantes tedricos do conhecimento da atualidade, tendo se dedicado, particularmente, a
buscar solugdes para os problemas tipo Gettier, fortemente calcadas nos desenvolvimentos
da Ciéncia Cognitiva e comprometidas com uma perspectiva externalista em teoria da
justificagdo. Foi um dos proponentes de uma teoria causal do conhecimento, que depois veio
a criticar. O confiabilismo que defende atualmente €, sem divida, uma das mais importantes
alternativas em teoria da justificacdo, a qual ele dedica a maior parte do seu artigo, apds
tracar um quadro geral das diversas posicdes consideradas naturalistas na epistemologia
contemporanea.

Kornblith é um destacado e aguerrido partiddrio do naturalismo em epistemologia e
foi o editor da coletanea Naturalizing Epistemology (1985), que se tornou uma referéncia
obrigatdria para os estudiosos dessa orientagao filoséfica.

O artigo de Bonjour contrasta com os demais por criticar o naturalismo em teoria do
conhecimento, analisando suas implica¢cdes, em ultima instancia céticas e auto-destrutivas a
seu ver. Ele possui importantes contribui¢des a Teoria do Conhecimento, defendendo os
objetivos e métodos tradicionais dessa drea dentro de uma perspectiva racionalista.

Embora se possa identificar teses “naturalistas” em fil6sofos os mais remotos (ha
quem veja tracos do naturalismo nos pré-socriticos!) € menos anacrdnico e, acredito, mais
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Salvo indicagdo em contrério, o termo ‘epistemologia’ estard sendo empregado, nesta apresentacio, tanto para
se referir a teoria do conhecimento quanto a filosofia da ciéncia.
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informativo, buscar na filosofia anglo-americana do final do século passado e das primeiras
décadas do séc. XX as raizes do naturalismo contemporaneo em epistemologia.

Dewey talvez seja a referéncia mais importante, nessa hipdtese, com a sua defesa de
um “método empirico” para o trabalho filoséfico, em continuidade com o adotado nas
ciéncias. As mazelas da filosofia seriam resultado, para Dewey, do emprego de um método
ndo-empirico que teria afastado a filosofia da ‘“experi€ncia primdria”, levando-a a
hipostasiar uma substincia imutdvel como realidade abstrata, eivada de categorias do
pensamento. A tradi¢do filosdfica reduziu, desse modo, o status ontolégico da experiéncia
primdria, pré-cognitiva, na sua fluidez, contingéncia e diversidade qualitativa. A experiéncia
primdria, na qual sujeito e objeto do conhecimento estdo inextricavelmente unidos, é entao
julgada ““aparente” por essa tradicdo, mero conjunto de “impressdes”’ ontologicamente
inferiores a uma realidade essencial, dltima. Os objetos do conhecimento sao considerados,
por essa via, idénticos aos objetos de uma “realidade” que reduz a riqueza da experiéncia
aos seus aspectos estaveis, na busca de um fundamento seguro para o conhecimento. Essa
ontologia incorpora, de um lado, o dualismo de substincia em filosofia da mente e estaria,
de outro, conjugada estreitamente ao fundacionalismo em teoria do conhecimento. Essa
atidude “intelectualista” e “subjetivista” estaria na base, para Dewey, tanto do racionalismo
quanto do empirismo cléssicos, que separaram o dominio do pensamento dos eventos
experienciados, abrindo caminho para o ceticismo. Ao separar a experiéncia da natureza, e
reificar os produtos da atividade cognitiva, a filosofia escamoteia as escolhas que foram
feitas em dado momento, tendo em vista determinados propdsitos, € que levaram a isolar
elementos que estavam, originariamente, unidos na experiéncia. Contrariamente a ciéncia,
cujos progressos também dependem de escolhas de determinado tipo e do resultante
movimento de abstracdo, a filosofia recusa-se a retornar a experiéncia para submeter ao teste
os produtos da reflexdo e, eventualmente, a modifica-los.

O naturalismo de Dewey revela-se numa visao do sujeito em interagdo ativa com o
meio-ambiente, respondendo adaptativamente a este dltimo, e numa concep¢cdo da mente
como uma emergéncia de processos naturais. A epistemologia deve pressupor, além disso,
uma “continuidade natural” entre o0 homem e outros animais. Também é caracteristico do
seu naturalismo a defesa de um claro falibilismo em teoria do conhecimento e a sua
proposta de uma anélise genética do processo de investigacdo. O seu naturalismo também se
evidencia na tentativa de informar a ética dos resultados da psicologia cientifica.

As influéncias principais sobre o ‘“naturalismo empirico” de Dewey foram o
pragmatismo de William James e a teoria da evolugdo de Darwin. A influéncia deste dltimo
deu-se através da sua rejeicdo de explicacdes para a origem das espécies envolvendo um
apelo ao sobrenatural (sobrenaturalismo). E significativo, neste contexto, o artigo de Dewey
publicado em 1910, “A influéncia do darwinismo na filosofia”. A teoria da evolucdo
mantém-se, até hoje, uma forte referéncia para os naturalistas, como atesta Kitcher nesta
coletanea (n.c.; ver também Rosemberg, 1996).

O naturalismo anglo-americano das primeiras décadas deste século foi gradualmente
eclipsado pela chamada “virada linguistica”, a emergéncia do empirismo 16gico e outras
escolas filosdficas, como a fenomenologia. Kitcher (n.c.), retrata o que ele chama de uma
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epistemologia pds-Fregeana e Wittgensteiniana, marcada por uma concep¢io do trabalho
filoséfico que o isola das ciéncias, francamente anti-psicologista e caracterizado por uma
metodologia apriorista: um misto de andlise conceitual e de reconstrutivismo 1égico. A
despeito do declarado compromisso dos membros do Circulo de Viena com o projeto de
uma “filosofia cientifica”, muitas das posi¢des dos empiristas 16gicos sdo, na verdade, anti-
naturalistas, como ressalta Kornblith (n.c.). A perda de hegemonia da filosofia analitica e do
empirismo légico a partir dos anos 50 foi acompanhada pelo “retorno dos naturalistas”
(titulo do artigo de Kitcher, n.c.).

E significativo, nesse contexto, o pronunciamento presidencial de E. Nagel no
encontro da divisdo leste da American Philosophical Association: “Naturalism
reconsidered”, de 1954. As teses que Nagel associa ao naturalismo, neste pronunciamento,
ainda refletem posicdes que encontramos em Dewey”. Para Nagel, o naturalismo nio s6 é
comprometido com um “método” mas também com “visdes substantivas acerca das coisas
em geral” (1955, p. 7). Em primeiro lugar, hd uma clara rejeicdo do sobrenaturalismo: “Na
concepcao dos processos naturais que o naturalismo afirma ndo hé lugar para a operagdo de
forcas incorpéreas, nenhum lugar para um espirito imaterial dirigindo o curso dos eventos,
nenhum lugar para a sobrevivéncia da personalidade apds a corrupcdo do corpo que a
exibe”. O naturalismo é comprometido com uma posicdo materialista (termo, contudo, que
Nagel ndo utiliza), ou seja, com “a primazia existencial e causal da matéria organizada na
ordem executiva da natureza” (Ibid., p. 8-9). Isso ndo parece implicar, contudo, num
reducionismo ou eliminativismo ja que Nagel admite a “emergéncia de formas novas na
evolucgdo fisica e bioldgica...” rejeitando uma “identidade” entre tais formas emergentes e as
propriedades e processos dos quais emergiram (Ibid., p. 10). Em particular, os “problemas
morais” ndo poderiam, segundo ele, ser resolvidos invocando-se uma ‘“natureza ndo-
humana” (Ibid., p. 12).

Dewey também fora critico da tendéncia de algumas correntes filosé6ficas de “reduzir
e transformar” a natureza de modo a “defini-la em termos idénticos com as caracteristicas
apresentadas pelos objetos refinados das ciéncias...” (1958, p. 21). Dewey se opde, por
exemplo, ao mecanicismo, a despeito de reconhecer a sua importincia histérica, que
possibilitou a ciéncia atingir os seus objetivos instrumentais, especialmente o de controle
dos processos naturais.

A segunda tese que Nagel associa ao naturalismo é a da “pluralidade e variedade
manifesta das coisas, de suas qualidades e suas fungdes...”, o que vai de encontro a
postulacdo de uma “substancia homogénea e trans-empirica”, de uma ‘“realidade dltima”.
Além disso, a sequéncia de eventos e as “relacdes de dependéncia” entre as coisas sdo
consideradas pelos naturalistas- na caracteriza¢do de Nagel- como contingentes e ndo como
“incorporacdes de um padréo fixo e unificado de conexdes logicamente necessarias” (Ibid.,
p.- 9). Vimos em Dewey uma critica andloga a tradicdo filos6fica. Nagel insiste que as teses
dos naturalistas ndo sdo defendidas a priori: a “verdade do naturalismo” enquanto posi¢éo

’E. Nagel foi colega de Dewey na Universidade de Colimbia. O filésofo G. Santayana também exerceu uma
grande influéncia sobre toda uma geracdo de filésofos naturalistas americanos, como Morris R. Cohen e F. J.
E. Woodbridge.
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filosofica estaria respaldada por evidéncias colhidas através do “método da ciéncia empirica
moderna” (Ibid., p. 12-3), o tnico aceito por Nagel para decidir “assercdes cognitivas”.
Embora Nagel, como vimos, ainda faca referéncia ao sobrenaturalismo, esse topico
claramente ja ndo estd no centro da pol€mica, como era o caso em Dewey e nos naturalistas
do inicio do século.

Em epistemologia, especificamente, o naturalismo contemporaneo ressurgiu com o
artigo de Quine, “Epistemology naturalized” (1969a) que, salvo engano, foi quem forjou
essa denominagﬁo3. Algumas das teses naturalistas defendidas por Quine nesse artigo foram
antecipadas por Dewey. A proposta quineana de naturalizacdo da epistemologia é precedida
de um balancgo, globalmente negativo, do projeto epistemoldgico classico, particularmente
do que Quine considera ser seu produto mais elaborado e sofisticado: o reconstrucionismo
16gico-empiricista de Carnap. Tanto Bonjour (n.c.) quanto Friedman (1997) discordam,
contudo, da leitura quineana de Carnap, como veremos.

Kitcher (n.c.) explora as implicagdes naturalistas da critica de Quine aos “dogmas do
empirismo”- em particular a no¢do de analiticidade-, e do seu holismo, que o levam a
rejeitar o alegado status a priori dos principios e teorias epistemoldgicas. Quine rompe,
além disso, com o anti-psicologismo de cepa fregeana, defendendo um naturalismo
eliminativista, no qual a epistemologia seria absorvida pela psicologia. H4 que se destacar,
também, o apelo de Quine ao darwinismo numa tentativa de responder ao ceticismo e de
elaborar uma resposta ao problema da inducao, no seu artigo “Natural Kinds” (1969b).

Bonjour (n.c.) analisa vérias das criticas naturalistas a possibilidade de uma
justificacdo a priori. Ele argumenta, em particular, que naturalistas como Quine cometem o
erro de transferir uma critica a no¢do de analiticidade- nocdo esta pressuposta pelo que ele
denomina “empirismo moderado”, representado por Carnap- a rejeicdo da possibilidade de
uma justificacdo a priori. Haveria, para Bonjour, uma concepcao racionalista da justificacao
a priori que manter-se-ia imune as criticas quineanas aos “dogmas” do empirismo.

Quine abriu caminho para uma reaproximacgdo entre a epistemologia e as ciéncias e,
de certa forma a sua revelia, o programa naturalista que desenhou inicialmente fortaleceu-se
com o crescimento da psicologia cognitiva4, que readquire respeitabilidade com a retragcdo
do behaviorismo e, de modo mais amplo, com o progresso em outras dreas que hoje sio
incluidas, juntamente com a psicologia cognitiva, na chamada ‘Ciéncia Cognitiva’.

De forma mais ou menos independente do curso do naturalismo em teoria do
conhecimento, a filosofia da ciéncia viveu, a partir do final dos anos 50, a sua “virada
naturalista”, com as criticas historicistas (e sociologizantes) ao programa do empirismo
16gico (e, por tabela, a Popper, embora este se considerasse também um critico deste tltimo
programa). Essa filosofia naturalista da ciéncia colocou em cheque a dicotomia contexto de
descoberta/ contexto de justificacdo, um dos pilares da ortodoxia, denunciou as limitacdes

"De modo inusitado, Rosemberg (1996, p. 2) considera que o ‘locus classicus’ do naturalismo contemporineo
ndo é Quine, mas E. Nagel em seu livro The Structure of Science (1961), embora o termo ‘naturalismo’ nao
apareca no seu indice analitico!

*Quine adotara uma orientagdo behaviorista em psicologia.
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dos métodos l6gico-linguisticos adotados em filosofia e minou, desse modo, o pretenso
status a priori das metodologias cientificas propostas por filésofos como Popper5 .
Associados a esse naturalismo em filosofia da ciéncia estdo os nomes de Toulmin, Hanson
e, sobretudo, Kuhn, embora nenhum deles, salvo engano, se tenha rotulado ‘naturalista’.
Mais recentemente, Laudan passou a defender um naturalismo em meta-metodologia com a
sua teoria reticular da racionalidade, que postula uma mitua interacdo entre os niveis do
conhecimento substantivo, da metodologia e da axiologia. Com essa teoria, Laudan expde a
metodologia e a axiologia (4dreas tradicionalmente consideradas estritamente filosoficas) a
critica empirica, sem contudo abdicar do status normativo da filosofia da ciéncia.

Tradicionalmente associada ao naturalismo estd, de fato, a famigerada “faldcia
naturalista”, ou seja, o equivoco em se tentar “transpor o fosso 16gico” existente entre
questdes normativas e questdes descritivas. Laudan, com o seu “naturalismo normativo”,
tenta mostrar que o metoddlogo naturalista ndo comete qualquer faldcia ao mostrar como
questdes normativas e descritivas impdem-se restricdes mutuas.

Uma das dificuldades em se avaliar o naturalismo, mesmo se nos restringirmos as
suas versdes mais recentes em teoria do conhecimento, é a variedade de orientagOes
englobadas sob esta denominacdo. Nao € Obvio que haja um nicleo comum de
compromissos aceitos por todas as variedades de naturalismo. Kitcher (n.c.) considera
centrais dois componentes do naturalismo: a rejeicio do a priori e o psicologismo.

Os naturalistas rejeitam, de modo geral, a possibilidade de uma justificagdo a priori
e, de modo particular, o status a priori da propria epistemologia. A epistemologia, na
concepc¢do naturalista, é considerada um empreendimento tdo falivel quanto o cientifico,
estando, de fato, em continuidade com este ultimo. Os naturalistas argumentam que as teses
epistemoldgicas sempre pressupdem, consciente ou inconscientemente, hip6teses
contingentes (empiricas) a respeito do mundo e a respeito de nés-mesmos enquanto sistemas
cognitivos. A epistemologia perde, assim, o seu status privilegiado de “filosofia primeira”,
de ponto fixo que permitiria alavancar uma critica, digamos “externa”, as pretensoes
epistémicas da ciéncia. A imagem do barco de Neurath € repetidamente invocada pelos
naturalistas nesse contexto, 0 que motiva, por sua vez, a critica de que o naturalismo nao
consegue escapar de uma circularidade viciosa se decide manter o compromisso da
epistemologia com a validagcdo do conhecimento e método cientificos.

O outro componente do naturalismo (que, a rigor, ndo pode ser dissociado do
anterior), segundo Kitcher, € o psicologismo. Ele se revela, por exemplo, na defesa de um
“realismo descritivo” em oposi¢do as idealizacdes tipicas da epistemologia tradicional. Uma
epistemologia naturalizada deve levar em consideracdo, por exemplo, as limita¢des
cognitivas do sujeito epistémico, em vez de propor normas (baseadas em principios da
l6gica ou da estatistica, por exemplo) que ndo podem ser seguidas por sujeitos epistémicos

°No caso especifico de Popper, a metodologia possui um carater convencional. Ver Abrantes (1993).
®Encontramos concepgdes préximas a essas em filésofos como Boyd e Shapere, entre outros (apesar de suas
divergéncias em outros assuntos, como o do realismo). Para uma apresentagdo da meta-metodologia naturalista
de Laudan e do campo naturalista em geral, tanto em teoria do conhecimento quanto em filosofia da ciéncia,
ver Abrantes (1993).
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reais. A aceitacdo do principio ‘deve => pode’ teria, nesse sentido, um cardter
eminentemente naturalista.

Bonjour (n.c.) distingue varios tipos de “psicologismos” e argumenta que alguns
deles poderiam perfeitamente ser absorvidos pela epistemologia tradicional, sem que se abra
mao do que considera ser o nicleo racionalista dessa epistemologia, que € a necessidade de
uma justificacdo a priori de determinados principios (sejam eles substantivos, sejam regras
de inferéncia, como no caso da inferéncia pela melhor explicacdo, que ele analisa
longamente). Bonjour rejeita, portanto, o eliminativismo quineano e qualquer psicologismo
radical que implique na rejeicdo da justificacdo a priori.

Embora possa ser argumentado que a psicologia possui uma importancia central para
o projeto de uma epistemologia naturalizada’, ndo hd nenhuma razio para se considerar
irrelevante a contribuicdo de outras ciéncias para este programa. Kornblith (n.c.) enfatiza,
por exemplo, o papel de ciéncias como a fisica e a biologia, e mesmo das ciéncias humanas
na constru¢do de uma metafisica naturalista, a qual € implicada, como veremos a seguir, no
programa de melhoramento epistémico.

Goldman (n.c.) apresenta uma classificacdo, com mais nuances que a de Kitcher, dos
varios tipos de posicoes que se poderia denominar ‘“naturalistas” na epistemologia
contemporanea. Por analogia com o naturalismo em ética, Goldman caracteriza, em
especial, algumas espécies de naturalismo como posicdes meta-epistémicas, a saber, a
respeito do status ontoldgico das propriedades epistémicas normativas (justificacdo,
racionalidade, garantia [warrant], etc.). Pode-se defender que estas propriedades reduzem-se
a propriedades fisicas, ou ainda que supervém a estas, gerando duas orientagdes distintas.
Uma terceira posi¢ao, mais radical, seria a de que as propriedades epist€micas (normativas)
devem simplesmente ser eliminadas, de modo que somente propriedades fisicas ou
biolégicas (descritivas) possam ter lugar numa teoria do conhecimento que se pretenda
naturalizada.

Mesmo admitindo-se que haja um consenso minimo em torno dos dois componentes
de uma epistemologia naturalizada explicitados por Kitcher, as convergéncias entre os
naturalistas talvez terminem ai. Uma das principais clivagens dentro do campo naturalista
refere-se, exatamente, a possibilidade de se assegurar o caridter normativo do
empreendimento epistemolégico como concebido tradicionalmente (um problema que, com
vimos, também se coloca em filosofia da ciéncia). Quine (1969a) parece defender que a
eliminacdo da epistemologia pela psicologia conduz inevitavelmente ao abandono do status
normativo da primeira (embora tenha reavaliado a sua posi¢dao posteriormente)s.

Kitcher, e também Kornblith, nos seus artigos (n.c.), defendem um “naturalismo
tradicional”’, em oposicdo a um “paturalismo radical’. O primeiro mantém o

Ke} que, ainda assim, deixa em aberto a orientacdo adotada em psicologia: se o behaviorismo ou a psicologia
cognitiva, etc.

8 Ha, na verdade, quem defenda que Quine, consistentemente, nunca sugeriu o abandono da normatividade em
epistemologia o que, alids, ele préprio confirma em seus artigos mais recentes. Ver, por exemplo, Richard
Foley (1994).
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comprometimento normativo da epistemologia, s6 que agora inserido num projeto de
melhoramento do nosso desempenho cognitivo. Esse desempenho é, evidentemente, sempre
relativo a um mundo particular e, portanto, aquele projeto deve estar necessariamente
instruido ndo sé pelo conhecimento empirico a respeito das nossas capacidades e limitagdes
cognitivas, mas também pelo conhecimento das caracteristicas e estrutrura do mundo
particular no qual vivemos, conhecimento esse produzido no dmbito de ciéncias como a
fisica, a biologia, etc. A referéncia a evidéncias empiricas sobre o nosso desempenho
cognitivo tematiza um dos tipos de “psicologismo” minimo caracterizados por Bonjour que,
no seu entender, ndo colocaria em risco o empreendimento epistemoldgico como entendido
tradicionalmente.

Os naturalistas “radicais”, por sua vez, abandonam simplesmente o status normativo
da epistemologia, que consideram um vestigio “fregeano” na espécie de naturalismo mais
brando advogado por Kitcher. O apelo ao conhecimento cientifico € motivado, na posi¢éo
radical, ndo por um objetivo normativo (meliorativo), mas exclusivamente explicativo,
como € o caso no projeto naturalista como concebido originalmente por Quine.

O programa epistemoldgico naturalista remete, portanto, tanto na sua versao
“tradicional” quanto ‘“radical”, necessariamente a uma concep¢do de natureza. Kornblith
(n.c.) mostra como questdes epistemoldgicas e questdes ontoldgicas (numa metafisica
também naturalista) estdo, de fato, mutuamente imbricadas. Uma “metafisica naturalista” é,
entretanto, destilada das teorias cientificas aceitas num determinado momento e, de modo
algum, resultado de uma especulagio a priori. Especifica-se o que € ‘natural’ com base no
conhecimento cientifico disponivel. As formulagdes mais antigas do naturalismo, que
encontramos, por exemplo, em Dewey e Nagel, sem deixarem de lado a contribuicdo das
ciéncias, ainda enfatizam, como vimos, uma ontologia intuitiva, imediata, baseada no
conhecimento de senso-comum, ordindrio “... adquirido da maneira usual nos encontros
cotidianos com o mundo...” (Nagel, 1955, p. 8).

Kornblith representa a tendéncia naturalista mais recente, declaradamente
cientificista, ao defender que a teoria cientifica tem precedéncia com respeito tanto a
metafisica quanto a epistemologia naturalistas’. Somente devemos postular a existéncia
daquelas entidades e processos descritos pelas teorias cientificas “bem sucedidas™'’. Pode
ser motivo de controvérsia, como vimos, se hd ou nao restricdo a respeito de que ciéncias

incluir na lista. Kornblith, por exemplo, nédo faz restrigdes, e inclui até as ciéncias humanas.

E também controverso em que medida o naturalismo epistemoldgico implica numa
ontologia particular como, por exemplo, o fisicalismo- que rejeita entidades, propriedades e
processos além daqueles postulados pela fisica, colocando, por exemplo, sob suspeicao
qualquer modalidade de dualismo mente/corpo. Pettit (1994), por exemplo, define o
naturalismo da seguinte forma: “Esta é a doutrina de que somente existem coisas naturais:

gRosemberg inclui o “cientificismo” como um dos tragos caracteristicos do naturalismo, ao lado do “reptidio a
filosofia primeira” e do darwinismo (1996, p. 4). Goldman, contudo, rejeita o cientificismo (ver nota 12).

1E evidente que se coloca, de imediato, a questdo de quem estd autorizado a estabelecer os critérios de
“sucessso”. O naturalista ndo dispde, obviamente, do recurso a uma “filosofia primeira”, restando-lhe a
convicgdo de que a circularidade, que surge inevitavelmente, nio seja viciosa, como afirmam os seus criticos.
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s6 particulares naturais e s propriedades naturais”. O termo “natural” € completamente
ambiguo e depende do que decidimos incluir no dmbito da natureza. Mas Pettit, logo a
seguir, define melhor o seu sentido: “[o naturalismo] € um parente proximo da doutrina do
materialismo ou fisicalismo de acordo com a qual somente existem as coisas fisicas ou
materiais” (1994, p. 296-7). Resta ainda saber se essas “coisas fisicas” sdo unicamente as
reveladas pela nossa experiéncia ordindria do mundo macroscépico ou se incluem, também,
as entidades pressupostas pelas teorias da microfisica, por exemplo. Neste dltimo caso, o
naturalista terd que se confrontar com a questdo de como se justificam as inferéncias
cientificas que conduzem do observavel ao inobservavel, como ressalta Bonjour (n.c.).

Relacionado com a questdo anterior (mas ndo se identificando com ela) € a de se os
naturalistas defendem a reducdo das ciéncias de ‘“nivel alto”, ou “especiais” (como a
psicologia, por exemplo) as ciéncias “fundamentais” como a biologia ou a fisica. Kornblith
(n.c.), embora considere que as ci€ncias fornecem evidéncia a favor do fisicalismo (ou seja,
da “constitui¢ao fisica” de todas as coisas, como ele define essa doutrina), elas ndo apontam,
contudo, no seu estdgio atual, para um reducionismo, € muito menos para O
eliminativismo''. Kornblith é realista com respeito as espécies naturais postuladas por
ciéncias como a psicologia (p.ex. tipos de estados mentais) e considera que tais espécies t€ém
poder causal genuino. Ele rejeita, portanto, o epifenomenalismo em filosofia da mente.
Kornblith reconhece, contudo, que a metafisica que propde, embora seja compativel e,
acredita, fundada no estdgio atual do conhecimento cientifico, ndo é consensual entre os
naturalistas. Pettit (1994) também percebe uma ambiguidade ontolégica no naturalismo: ha
aqueles que defendem um reducionismo, restringindo portanto a sua ontologia, e 0s que
adotam uma ontologia mais ampla, na qual também t€m lugar, por exemplo, propriedades
que supervém as propriedades fisicas.

Para Papineau (1993), o ‘naturalismo’ € entendido de varias maneiras, por diferentes
filésofos. Pode compreender o compromisso com algumas ou com todas as seguintes teses:
a) a continuidade entre a filosofia e a ciéncia empirica; b) a rejeicdo do dualismo; c) a
rejeicdo do internalismo em epistemologia; d) o fisicalismo. Embora o naturalismo de

Papineau se comprometa com todas essas teses, ele tampouco defende, a exemplo de
Kornblith, o reducionismo, ou seja, a reducao a fisica de ciéncias como a psicologia.

Ainda na esfera dos possiveis compromissos ontolégicos do naturalismo, devemos
mencionar o status ontolégico problemadtico das entidades da matematica, dos valores, etc. o
que leva muitos naturalistas a adotarem uma posicdo anti-realista com respeito a tais
entidades. Stroud (1996) e Friedman (1997) criticam o naturalismo por essa via, como
veremos.

H4 quem defenda, entretanto, que o naturalismo € ontologicamente neutro,
compromentendo-se somente com uma particular metodologia, a das ciéncias (cf. Danto,
1967, p. 448; Hook, 1956, p. 254). Ou seja, o naturalismo pressuporia, nessa leitura, um
monismo metodolégico e ndo um monismo ontoldgico (como o fisicalismo).

11Vimos que Dewey e Nagel tampouco aceitam um reducionismo irrestrito.
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O naturalismo defendido por Quine é de tipo metodoldgico, na classificagio que
propde Goldman (n.c.). Mesmo aqui as divergé€ncias entre os naturalistas sdo porém
comuns. Enquanto Quine é um monista metodolégico, Goldman, apesar do seu professado
naturalismo, admite um dualismo no qual a filosofia disporia de métodos préprios e
distintos dos métodos cientificos. A epistemologia continuaria com a tarefa de explicar
[explicate] o significado dos termos epistémicos- o que remete ao método de andlise
conceitual- a identificar a conduta cognitiva adequada, os valores e objetivos da cognigéo,
etc. A ciéncia caberia, entdo, verificar se os sujeitos epistémicos possuem o0s meios
(capacidades) para atingir os objetivos da cogni¢do, fixados previamente; ou ainda, a ci€ncia
procuraria identificar os métodos que melhor promovem a conduta cognitiva adequada,
conforme estipulada pela epistemologia. Goldman opde-se a Quine por defender claramente
o status normativo da epistemologia, o que implicaria, no seu entender, que esta dltima
dispde de métodos proprios, ndo-cientificos. Goldman distingue, assim, diferentes graus de
envolvimento das ciéncias no projeto epistemoldgico normativo, indo de naturalismos
brandos até um “naturalismo ilimitado”, no qual as ciéncias seriam relevantes mesmo para a
identificacdo dos fins epist€émicos (Goldman, n.c.; cf. Roth, 1999).

O confiabilismo de Goldman mantém-se naturalista na medida em que pressupde
que a justificacdo (confiabilidade) de uma crenga é funcdo dos processos psicolégicos que a
produzem ou sustentam. Mas seu naturalismo é “moderado” estando, inclusive, disposto a
aceitar a possibilidade da justificacdo a priori (abrindo mao, portanto, de um dos
componentes que Kitcher considera essenciais ao naturalismo) desde que se elimine
algumas das caracteristicas normalmente associadas ao a priori, como a infalibilidade, a
certeza e a incorrigibilidade. A posicdo de Goldman, nesse aspecto, aproxima-se do

racionalismo que defende Bonjour (n.c.)?.

Nossa discussdo a respeito dos pressupostos ontoldgicos, epistemoldgicos e
metodoldgicos do naturalismo colocam, de forma imediata, a questao de se o naturalismo
como posi¢ao filoséfica consegue passar pelo crivo de suas proprias exigéncias (ou seja, se
ele é auto-referencialmente ou reflexivamente consistente). Para Bonjour (n.c.), a
epistemologia naturalizada é “auto-referencialmente” inconsistente, na medida em que néo
pode aplicar a si propria os canones que prega. Em outras palavras, o naturalismo ndo pode

ser justificado naturalisticamente.

Um indicio de que o programa naturalista ainda mantém-se na agenda filoséfica
anglo-americana € o fato de que dois dos pronunciamentos presidenciais que abriram
encontros recentes (nos anos 1996-7) da American Philosophical Association, a exemplo do
que fez Nagel nos anos 50, tiveram como tema o naturalismo filos6fico. Sintomaticamente,
talvez, ambos os pronunciamentos sao criticos do naturalismo.

O de Barry Stroud tem o titulo irdnico “O charme do naturalismo” (1996). Stroud
distingue o naturalismo como uma posicdo ontoldgica (“uma visdo sobre o que existe no

12 . < . . . . L.

Em comunicagéo pessoal, o Prof. Goldman informou-me que estara publicando, ainda este ano, uma réplica
ao artigo de Bonjour (n.c.) em que desenvolve uma concepgdo da justificagio a priori compativel com a
espécie de naturalismo que defende.
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mundo”) e como uma posi¢do metodoldgica (“uma maneira de estudar ou investigar o que
existe no mundo”). O primeiro aspecto tem para ele precedéncia, e é ai que concentra a sua
andlise. Para Stroud, a partir do momento em que o sobrenaturalismo deixa de ser o alvo
principal dos naturalistas', estes vivem um dilema. Se optam por uma ontologia por demais
restritiva, como o fisicalismo, entdo caem num eliminativismo anti-intuitivo, levando-os a
defender, por exemplo, que cores, estados psicoldgicos intencionais, valores e entidades
matemadticas, ndo existem na natureza. Se expandem a sua ontologia, assimilando tais
entidades em sua concepg¢ao de natureza, o naturalismo perde a sua corrosividade, tornando-
se uma doutrina aceitdvel por praticamente todas as correntes filos6ficas contemporaneas.

O pronunciamento presidencial de Friedman, por sua vez, ndo nega a importancia e
as contribui¢des do naturalismo, mas chega a afirmar que essa “tendéncia de pensamento...
atingiu o fim de sua vida util ”(1997, p. 7). Friedman procura reabilitar Carnap diante da
critica quineana, que considera equivocada, ao seu pretenso “fundacionalismo”. Por trds do
naturalismo quineano estaria uma “concepcao fisicalista da ciéncia natural moderna” que
ndo deixa espago para qualquer outro tipo de verdade além daquele encontrado nas ciéncias
naturais. Em particular, o naturalismo, na sua versdo quineana, ndo admite que existam
outros tipos de verdade em dominios como a ldgica, a matemdtica e a filosofia. O
pronunciamento de Friedman centra-se sobre o papel da matemadtica e, de forma mais geral,
de estruturas linguistico-representacionais, na formulacio das teorias cientificas. A
linguagem matemaética teria uma funcdo constitutiva, no sentido kantiano, sem a qual uma
teoria empirica, como a teoria einsteiniana da gravitacdo- tomada como exemplo por
Friedman- ndo poderia sequer ser formulada. Embora ndo mais admitamos que tais
estruturas representacionais tenham o cardter fixo e irrevogdvel atribuido por Kant, elas
retém, contudo, sua funcdo constitutiva, como condi¢do de possibilidade (portanto, a priori)
para o conhecimento em ciéncias empiricas como a fisica. Friedman rejeita, desse modo, o
holismo quineano, que tenderia a ver a confirmagdo empirica da teoria de Einstein, por
exemplo, como uma confirmagdo também da estrutura linguistica/matemaética na qual ela é
formulada. Na verdade, essa confirmagfo nfo seria possivel se a estrutura linguistica na qual
a teoria é formulada ndo estivesse disponivel previamente. Friedman desenvolve a sua
posicdo em termos da distingdo carnapiana entre revisdes da estrutura linguistica e revisoes
dos enunciados empiricos formulados nessa estrutura. Aceitar a revisabilidade de estruturas
representacionais nao implica, nesses termos, em abandonar o status a priori das mesmas,
como imaginava Quine. Apoiando-se, ainda, na distingao carnapiana entre questdes internas
e externas, Friedman percebe uma clara delimitacio entre as ciéncias, de um lado, que se
ocupariam primariamente das primeiras, e a filosofia, de outro, que se ocupariam das
dltimas. Mais precisamente, Friedman distingue, no nosso sistema global de crencas, trés
tipos de principios e conceitos: cientificos, matematicos e filos6ficos. Cada um deles
desempenha funcdes particulares, embora interajam mutuamente e evoluam conjuntamente.
Embora ndo haja principios irrevogaveis de nenhum tipo, cada um desses componentes
possuiria, contudo, uma dindmica propria.

13Stroud assinala, entretanto, que o sobrenaturalismo volta a ser uma posi¢ao respeitdvel em epistemologia
apds os trabalhos de Alvin Plantinga, que considera inescapavel defender alguma forma de teismo nessa area.
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Os pronunciamentos de Stroud e de Friedman seriam uma indicacdo de que

estarifamos, atualmente, vivendo mais um refluxo do projeto naturalista, apds sua grande

penetracdo nas trés dltimas décadas? Ainda que este seja o caso, o naturalismo deixou

marcas profundas mesmo nos seus criticos mais severos, como pode ser constatado nas
posicdes de Bonjour, Stroud e Friedman acima expostas.

Independentemente das posturas dos filésofos incluidos nessa coletdnea com
respeito especificamente ao naturalismo, temos aqui bons exemplos das sutis discussoes
epistemoldgicas que se desenvolvem atualmente. A caréncia de bibliografia em portugués
na 4rea de Teoria do Conhecimento, especialmente nos seus desenvolvimentos
contemporaneos, ¢ flagrante. Acreditamos que esta coletdnea possa, também, contribuir para
preencher essa grave lacuna.

Outubro/99
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