A TEORIA DOS SISTEMAS
ENTRE A SOCIOLOGIA E A BIOLOGIA

Fibio Portela L. Almeida

Em regra, as ciéncias sociais — em particular a socio-
logia — deparam-se com dificuldades metodolégicas
para aceitar a tese de que a psicologia humana desem-
penhe algum papel fundamental na explica¢io das so-
ciedades humanas. Contudo, a teoria dos sistemas, em
abordagem sociolégica especifica, buscou um caminho
alternativo, que proporciona possibilidades tedricas de
comunicacio entre a teoria social e a psicologia indivi-
dual. O que se propde aqui é uma releitura da teoria
dos sistemas de Niklas Luhmann, a partir de aborda-
gens bioldgicas recentes a respeito da evolugio do
comportamento social humano, como a teoria da coe-
volu¢io gene-cultura e a memética.
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Introdugio

As ciéncias sociais, tal como tradicionalmente lidas,
sdo incapazes de conciliar a psicologia e a sociologia, pois
assumem ingenuamente que fatos sociais somente podem
derivar de outros fatos sociais, rejeitando a tese de que a
psicologia humana tenha algum papel fundamental na expli-
cacio das sociedades humanas. Como Emile Durkheim afir-
ma, “quando o individuo é eliminado, a sociedade permane-
ce”.! A psicologia individual nio pode, nessa perspectiva,
impor qualquer restrigio A consciéncia coletiva de uma so-
ciedade.?

Evidentemente, esta nio é a tnica voz da tradigio
sociolégica. Mesmo em sua época, Durkheim enfrentou
forte oposi¢io de seu maior rival, Gabriel Tarde, outro so-
cidlogo francés que o acusou de adotar uma ontologia esco-
lastica e optou por uma abordagem atomista a luz da qual a
sociedade nio é nada mais que a soma de suas partes. A
agio social é causada pela interagio entre individuos, que
internalizam crengas e desejos a partir da imitagio de ou-
tros individuos. A sociologia é concebida como psicologia
coletiva, o resultado da comunicagio de elementos culturais
transmitidos individualmente. Contudo, mesmo conside-
rando que a psicologia constitui uma parte importante da
sociologia, Tarde continuou a seguir a separagio estrita en-
tre os mundos natural e cultural.’

Em uma tentativa de superar as abordagens atomista
e holistica, a teoria dos sistemas buscou um caminho alter-
nativo. Seu ponto de partida é o teorema da dupla contin-
géncia.* A agdo social é, em wltima instincia, indeterminada,
porque a agio de um individuo (ego) depende da acdo de
outro (alter). Uma expectativa a respeito de como alter se
comportard precisa formar-se antes que ego decida seu cur-
so de agio. Como resultado, a agio social é indeterminada.’
Segundo Parsons, a dupla contingéncia poderia ser resolvida
assumindo-se a existéncia de um consenso resultante de um
sistema simbdlico compartllhado que gera valores e orienta-
¢io normativa para guiar a agio humana.® Luhmann enxerga
essa abordagem como falha por assumir uma diferenca a
priori entre as estruturas bioldgica e psicolégica dos sujei-
tos da agdo (alter/ego). Essa diferenga, contudo, resulta da
diferenciagio no sistema dinimico de agio, e nio antes.

Ao invés de se concentrar na a¢io de individuos espe-
cificos, a teoria dos sistemas busca na comunicagio um modo
de transformar a dupla contingéncia em um estado de coisas
mais determinado. A dupla contingéncia é a indeterminagio
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decorrente do fato de que nenhum agente pode confiar na
agio de outro. Para resolver esse problema, a teoria dos
sistemas assume a diferenca entre sistemas psiquicos (indivi-
duos) e sistemas sociais.” Lidar apenas com o que acontece
na psicologia individual é insuficiente porque ninguém tem
acesso direto ao conteddo da mente do outro. Contudo,
quando a acio social ocorre, cada agente pode coordenar
suas agdes com as de outro porque ambos compreendem as
expectativas normativas a respeito de seu comportamento,
fundadas em um conhecimento compartilhado que p0551b1-
lita a compreensio comum por meio da comunicagio.’

Luhmann reconhece o papel necessdrio da psicologia
individual para estabelecer um fundamento para a emergén-
cia dos sistemas sociais, ao afirmar uma hipétese importan-
te, mas infelizmente pouco desenvolvida em sua obra. De
acordo com ele, “os sistemas psiquicos e sociais evoluiram
em conjunto. A qualquer tempo, um tipo de sistema é o
ambiente necessario para o outro. Pessoas nio podem emer-
gir e continuar a existir sem sistemas socials, nem sistemas
sociais sem pessoas™. Esse é um verdadeiro avango quando
comparado com a sociologia de Durkheim, Tarde e Parsons,
que deram relativamente pouca importancia 4 codependén-
cia entre mente e sociedade.

Contudo, em certo sentido, Luhmann também falhou
em reconhecer a relevincia dos processos psicolégicos sub-
jacentes ao entendimento da evolugio social. A comunica-
30 & um processo que OCOITe apenas em sistemas sociais,
nunca no interior de uma mente individual. Sistemas psiqui-
cos e sistemas sociais operam por meio de processos dife-
rentes: Os primeiros unem pensamentos a OUtros pensamen-
tos, a0 passo que os tltimos ligam comunicag¢bes a comuni-
cagdes. A ligagio entre sistemas psiquicos e sistemas sociais
ocorre por meio da linguagem, um acoplamento estrutural
que traduz pensamentos em comunica¢des e vice-versa.'
Mas ambos os sistemas sio autopoiéticos, pois sio opera-
cionalmente fechados e suas operagdes internas se referem
apenas a comunicagdes que ocorrem no interior de cada
sistema, € nio a operagdes que ocorrem em seu ambiente —
e os sistemas p51qu1cos e sociais constituem parte do am-
biente um do outro."

O propésito do presente texto é discutir uma possibi-
lidade de integragio entre os esquemas de explicagio biol6-
gico e socioldgico a partir da teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann, embora — como se verd a seguir — vdrias das pre-
missas do pensamento luhmanniano sejam incongruentes
com as teorias bioldgicas recentes.
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A Teoria dos Sistemas como ponte
entre sociologia e biologia

Embora a teoria dos sistemas providencie uma abor-
dagem mais sofisticada a respeito da relagio entre psicologia
individual e sociedade, ela também se fundamenta em dis-
tingdes que nio podem ser inteiramente sustentadas 2 luz da
biologia contemporinea. Para ser justo com seu legado,
Luhmann nio sustenta a tese de que a evolugio social é
completamente independente de processos mentais, mas
apenas que operagdes mentais somente podem afetar o que
ocorre na sociedade por meio da conversio de pensamentos
em comunicagdes por intermédio da linguagem, que é o
tnico acoplamento estrutural que liga mentes a sistemas
sociais.

Evidentemente, alguém poderia sustentar que a teoria
dos sistemas pode estar correta e a teoria biol6gica errada.
Nesse caso, contudo, a objecio deveria levar em conta a
quantidade de evidéncias extraidas de campos diversos —
antropologia darwinista, etologia, sociobiologia, biologia
evolutiva e ecologia comportamental — que sustentam a tese
de que estruturas sociais refletem muitas caracteristicas de
nossas mentes. Por outro lado, a teoria dos sistemas se
fundamenta na autopoiese, uma teoria biolégica que ainda
estd por provar seu valor epistémico.”? Como Durkheim,
Mead, Boas e outros, Luhmann assume como premissa a
priori a tese da separacdo, de acordo com a qual os proces-
sos sociais sdo autdnomos em relagio as operagdes mentais.

A tese da separagio, contudo, nio parece correta,
porque é justificada a priori, ao passo que precisa se basear
em evidéncia empirica. E as evidéncias sio contrarias a ela.
A mente humana tem conhecimento inato a respeito de
como o mundo social deve ser,”” incorporando expectativas
a respeito de um mundo social no qual hd lacos fortes entre
individuos que compartilham sua carga genética'*: de que
oportunistas sejam punidos,'® as rela¢ées reciprocas respei-
tadas,'® e de que a cooperagio seja mediada pela identifica-
¢io de membros do grupo — considerados confidveis — en-
quanto que forasteiros sio colocados sob suspeita.”” Tam-
bém temos um senso de justiga baseado na aversio a desi-
gualdade'® e na suspeita contra aqueles que buscam explorar
os outros.'” Nio é surpreendente que todas as sociedades
humanas retinam essas caracteristicas em algum grau. Se a
linguagem fosse o tinico meio por meio do qual o sistema
psiquico se relacionasse com os sistemas sociais, esse resul-
tado nio deveria ser esperado. Se as operagdes sociais sisté-
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micas fossem realmente tio independentes das operagdes
mentais, deverfamos esperar mais diversidade nas socieda-
des do que ¢é fato.

Nio é uma boa objegio a de que as sociedades huma-
nas apresentam muito mais diversidade do que seria espera-
do se elas dependessem de caracteristicas inatas e universais
presentes em nossas mentes. A teoria da coevolugio gene-
cultura incorpora a teoria da gramdtica moral universal® —
a luz da qual nossa cognigio moral é baseada em uma distin-
¢do 1nata entre principlos morals universals e parimetros
locais culturalmente determinados. Desse modo, nossa
mente estrutura a partir de principios universais os elemen-
tos culturais inerentes a cada sociedade. Uma gramdtica
moral universal deixa grande margem para a evolugio socio-
cultural independente, que poderia levar sociedades signifi-
cativamente dissimilares a trilharem trajetérias evolutivas
divergentes. A amplitude de diversidade que poderia emer-
gir da tese da separagio seria muito maior que a observada.
Deverfamos esperar sociedades que violassem as premissas
de nossa p51colog1a inata: por exemplo, sociedades nas quais
nio houvesse punic¢io aos violadores de normas sociais; on-
de as pessoas cooperassem em maior grau com estrangeiros
do que com os membros de sua comunidade; ou nas quais
os individuos preferissem ser tratados de forma desigual a
receber uma parcela justa por seus esforcos. Nio hd evidén-
cia de sociedades como essas — e, se a falta dessa evidéncia
nio é prova definitiva para sustentar a validade empirica da
teoria da coevolugio gene-cultura, a0 menos sustenta a tese
de que a reprodugio dos sistemas sociais depende de algu-
mas caracteristicas inatas de nossa psicologia.

Evidentemente, seria ingenuidade acusar Luhmann de
nio ter visto o que ele ndo poderia ter visto. A prépria
hipétese da gramdtica moral universal ainda estava sendo
elaborada em 1998, 0 ano em que o sociélogo alemio fale-
ceu. Além disso evidéncias sobre processos coevolutivos
entre genética e cultura foram obtidas nos dltimos dez
anos. A teoria da selecio em multiplos niveis, que pavimen-
ta muito da fundagio desse esquema tedrico, foi aceita co-
mo uma possibilidade apenas recentemente. A evidéncia
neurolégica concernente A dependéncia de nosso comporta-
mento moral em relagio a processos especificamente loca-
lizados no cérebro humano tampouco estava incontroversa-
mente disponivel.?!

Mesmo que essa constatagio nio implique o necessi-
rio abandono da teoria dos sistemas, torna necessirio que
se leve em consideragio o conhecimento contemporineo
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sobre a relagio entre mente e sociedade. Proponho trés
modificagdes no marco teérico luhmanniano com esse pro-
pésito: 1) o reconhecimento de que a psicologia individual
impoe restricdes a evolucdo de sistemas culturais; 2) a in-
corporagio de uma teoria microssociolégica da evolugio da
cultura; e 3) a adogio da selegio em multiplos niveis como
uma caracteristica da prépria teoria dos sistemas. O préprio
Luhmann tinha algumas intui¢des a respeito desses temas,
como alguns de seus escritos demonstram. E o que preten-
demos desenvolver.

Restricoes psicoldgicas a evolucio cultural

A primeira tarefa é incorporar 2 teoria social o fato de
que a mente humana impde restricoes 2 evolucio dos siste-
mas culturais. O préprio Luhmann usava o conceito de res-
trigio (constraint) de forma a levar em consideragio que
diferentes sistemas sociais impdem limites reciprocos as
suas possibilidades evolutivas. Sempre que um novo sistema
é formado, ele constr6i uma fronteira entre si mesmo e o
seu ambiente, restringindo suas possibilidades de evolugio
posterior. Como resultado, o sistema ganha em profundida-
de, mas perde em abrangéncia. Como Luhmann afirma:

De um lado, a reprodugdo estd sujeita ds condigoes de
conectividade; ela precisa ser capaz de lidar com uma
situagdo. Por outro lado, ela oferece possibilidades de
formar dentro do sistema um novo sistema detentor de
sua propria distingdo sistema/ambiente - talvez um siste-
ma que dure mais que o inicial. (...) A diferenciagio entre
sistemas estabelece as possibilidades de reprodugdo ao res-
tringir condigées sobre a compreensibilidade da comuni-
cagdo e a adequagdo de modos comportamentais. Mas os
excessos de significado que precisam ser produzidos ao
redor geram ainda maiores probabilidades de formagio
inovadora de sistemas; em outras palavras, elas propor-
cionam a oportunidade de incluir novas diferencas e no-
vas restrigoes e, portanto, de aumentar a habilidade de
restringir a situacdo inicial por meio da diferenciagio. So-
mente assim a complexidade do sistema pode aumentar?

Aqui, Luhmann se refere A diferenciagio interna, que
toma lugar quando sistemas similares se diferenciam em
outros sistemas similares — como ocorre quando a socieda-
de se diferencia em sistemas sociais como direito, religiio,
ciéncia, economia, entre outros. Cada sistema cria uma
fronteira entre si mesmo e os demais, e assim limita as suas
préprias possibilidades evolutivas. Eles sio similares por-
que se reproduzem por meio da comunicagio e sua diferen-
ciagdo é construida a partir de padroes semanticos similares.
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Mas existe também a diferenciagio externa, que ocor-
re quando os sistemas emergem a partir de sistemas ontolé-
gicos diferentes. Luhmann distingue entre trés tipos de sis-
temas autopoiéticos: sistemas Vvivos, sistemas psiquicos e
sistemas sociais. Sistemas vivos (cérebros, células, organis-
mos etc) operam sobre meios que existem no mundo natu-
ral, como pressdo, temperatura, proteinas e outros seres
vivos. Sistemas psiquicos operam por meio da consciéncia,
que inclui todos os pensamentos e sentimentos com signi-
ficado para um individuo. E os sistemas sociais operam por
meio da comunicagio.?

A distingdo entre processos de diferenciagio interna
e externa leva 3 questdo de como os sistemas sociais emer-
giram de sistemas vivos e psiquicos. Ela traz como conse-
quéncia a necessidade de reconhecer que a prépria légica
autopoiética dos sistemas sociais depende de processos psi-
quicos.

Ao considerar a diferenciacio interna entre sistemas
sociais, Luhmann aceita que sistemas diferentes impdem
restrigdes reciprocas sobre as possibilidades evolutivas dos
demais. A evolucio do direito modifica a dinimica ambien-
tal de sele¢io da religido, da politica e da economia, limitan-
do e dirigindo cegamente a sua evolu¢io (e vice-versa).
Luhmann também distingue dois processos de diferencia-
cio: horizontal (heterirquico) e hierdrquico. Quando os
sistemas se diferenciam horizontalmente, impdem  restri-
¢Oes aos outros sistemas por meio do contato entre a fron-
teira de cada sistema. A diferenciacio hierirquica, por ou-
tro lado, impde outra forma de restri¢io, similar a uma
relagio de continéncia. Um sistema que se diferencia em
dois subsistemas impde restricdes a ambos no sentido de
que sua légica interna é dependente da légica do sistema
original.

A classe de restri¢io que sistemas psiquicos impdem
sobre sistemas sociais é similar aos limites impostos pela re-
lacio de continéncia hierdrquica. Contudo, enquanto que es-
ta implica que o sistema social e seus subsistemas compar-
tilham o mesmo meio de reproducio — a comunicagio —, os
limites impostos pelos sistemas psiquicos aos sistemas so-
ciais sio de uma ordem diferente. Luhmann estd certo ao
dizer que a hnguagem ¢ o acoplamento estrutural entre
sistemas psiquicos e sociais. Mas esta nio € a Gnica maneira
por meio da qual mente e sociedade se 1nf1uen(:1am recipro-
camente. Para compreender esse ponto, € preciso distinguir
entre cultura e sociedade. Conceber os sistemas sociais co-
mo tanto é problemitico conceitualmente, porque a expres-
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sao ‘social’ mina a distingio entre ‘cultura’ e ‘sociedade’. E
esta é uma distin¢io importante, porque existem outras
espécies animais que adotam comportamento social sem
que ocorra nelas a emergéncia de ‘sistemas sociais’. Formi-
gas, abelhas e morcegos vampiros tém uma vida social com-
plexa totalmente regulada por disposicoes inatas, mas nio
sdo seres culturais.

Ao adotar o termo ‘sistema social’, Luhmann é inca-
paz de ver a diferenga entre o ‘social’ e o ‘cultural’. E esta
é uma distin¢do essencial para compreender o mundo social
humano: nossos ancestrais se tornaram seres culturais por-
que a diferenca entre os dominios social e cultural se tor-
nou necessiria. A vida social de nossos ancestrais era com-
pletamente determinada por suas disposi¢des psicoldgicas
inatas. Suas mentes eram o acoplamento estrutural que
possibilitava o contato entre a biologia e seu mundo social
— préximo ao que ocorre nas sociedades de outras espécies
animais. Contudo, quando a cultura cumulativa se tornou
uma adaptagio, resolveu o problema da estruturagio da vida
social em grupos grandes® e os sistemas psiquicos precisa-
ram lidar com a complexidade da cultura de uma forma
distinta. A evolugio cultural impés mudangas mais rdpidas
que as que ocorriam no ambiente social, mas nossas mentes
ancestrais estavam equipadas com d1sp051goes inatas para
lidar com sociedades estdveis. Se os principios da gramidtica
moral universal eram capazes de lidar com a relagio entre
sistemas psiquicos e ambientes sociais estdvels, tornaram-se
uma solugio incapaz de lidar com um mundo cultural alta-
mente mutdvel. A linguagem, selecionada originalmente co-
mo mecanismo de monitoramento do comportamento so-
cial, propiciou uma ponte impar nio apenas entre sistemas
psiquicos e sociais,”® mas entre sistemas psiquicos e cultura.

Como Luhmann acreditava, a linguagem é o meio por
meio da qual a comunica¢io social pode se ligar com men-
tes individuais e afetar/ser afetada por elas. Mas esta € ape-
nas uma parte do esquema necessario, ]a que somente pos-
sibilita compreender como sistemas psiquicos lidam com a
cultura, a0 passo que ignora as caracterfsticas que a gramd-
tica moral universal precisa ter para se tornar capaz de lidar
com a vida social e cultural. Nesse sentido, é a relagio entre
dlsposn;oes mentais inatas e a linguagem que torna possivel
construir uma ponte entre biologia, cultura e sociedade. Se
a hip6tese da coevolugio gene-cultura estiver correta, nossa
gramdtica moral universal se tornou sensivel a aspectos par-
ticulares das culturas locais. Portanto, ela incorporou a dife-
renga entre um nucleo de pressuposi¢oes universais (prin-
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cipios) e uma diversidade de pressuposicdes culturalmente
adaptadas (pardmetros). A gramitica moral de nossos ances-
trais primatas era fundada exclusivamente em principios
universais, uma vez que suas mentes nio tinham que lidar
com o problema da diversidade cultural. Nos altimos
200.000 anos, contudo, o Homo sapiens se tornou capaz de
viver em sistemas culturais porque nossas mentes se torna-
ram capazes de construir uma ponte entre a psicologia inata
e o mundo cultural. Universalismo e particularismo sio
dois lados codependentes e difusos da mesma moeda na
experiéncia social humana.

Como resultado, os sistemas psiquicos humanos im-
poem restrigdes ontolégicas sobre a evolugio cultural. Em
primeiro lugar, a estrutura das sociedades humanas precisa
ser compativel com as expectativas sociais inatas de nossas
mentes. De outra forma, a dissonincia cognitiva levaria ao
rompimento da tessitura social. Mesmo que possamos des-
crever uma quantidade infinita de sociedades possiveis, ape-
nas um pequeno conjunto delas é compativel com nossas
disposi¢bes mentais inatas. E esse é um resultado do desa-
coplamento entre os dominios social e cultural: a linguagem
pode descrever um estado social de coisas infinito, mas o
universo de mundos sociais compativeis com 0s pressupos-
tos inatos da mente humana é finito.

Teoria dos sistemas e memética:
fundamentos microssocioldgicos da
evolucio cultural

O segundo modo pelo qual é preciso reformular a
sociologia luhmanniana também decorre da dependéncia
entre evolugio cultural e processos psicolégicos. A evolu-
¢do cultural se baseia em disposi¢des psicoldgicas concer-
nentes 2 aquisi¢do da linguagem e A transmissio cultural. A
transmissio de variantes culturais obedece a determinados
vieses decorrentes de nossa psicologia, que afetam a proba-
bilidade de selegio de determinados tragos culturais relati-
vamente a outros. E por isso que podemos conceber uma
sociedade na qual os individuos nio cuidam de suas criangas
ou um mundo hobbesiano em que as pessoas podem assas-
sinar seus concidadios indiscriminadamente; mas nio en-
contramos nos registros antropolégicos e histéricos nenhu-
ma sociedade em que isso de fato tenha ocorrido. Esses
padroes culturais sio tdo incompativeis com nossas predis-
posigdes sociais inatas que sua aquisi¢io e posterior difusio
seriam altamente improvaveis.
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Mesmo que o sociélogo alemio reconhega que os sis-
temas sociais coevolufram com os sistemas psiquicos, os
padrées reprodutivos do direito sio considerados intrinse-
cos ao sistema social e nio dependem de qualquer elemento
extrinseco a ele. Este é um traco excéntrico da teoria dos
sistemas, por colidir frontalmente com a légica evolutiva.
Quando um nivel mais elevado de realidade emerge de um
nivel mais baixo, o primeiro permanece continuamente liga-
do ao segundo por meio de mecanismos extrinsecos ao
nivel mais alto. Peguemos a reprodu¢io do DNA como um
exemplo. O DNA traz embutida informacio sobre como
produzir um organismo inteiro, mas nio pode produzi-lo
sozinho. Sua informagio sera ttil somente se for traduzida
por ribossomos e sintetizada na forma de proteinas; e o
DNA poderd reproduzir-se somente por conta dessas es-
truturas externas.”® O sistema biolégico inteiro pode ser
compreendido como autopoiético, mas apenas porque sua
reproducio depende da conexdo a estruturas externas a si
mesmo e que resultaram do processo evolutivo?. Essas es-
truturas sdo parte da cadeia autopoiética, mas também estio
fora dela por serem uma estrutura necessdria a reproducio
do DNA.

A teoria dos sistemas luhmanniana pode conceber
sistemas sociais autopoiéticos, sem depender de explicacoes
de nivel mais baixo a respeito de como ocorre a reprodugio
sistémica, porque nio d4 atengdo suficiente ao nivel micro-
evolutivo da replicagio cultural. Mesmo que reconheca que
mente e sociedade coevoluem e que a linguagem as acople
estruturalmente, essa conexio é sempre tratada como um
processo secunddrio da evolugio social.”®® Nada que ocorre
na mente humana é considerado como integrante da evolu-
¢ao sistémica.

Apesar disso, a evolugio cultural depende de mentes
humanas, assim como a replicagio genética depende de es-
truturas externas a0 DNA que foram selecionadas ao longo
do processo evolutivo. A sociologia necessita incorporar
uma teoria a respeito de como a evolucio cultural ocorre
no nivel microssociolégico das interagdes individuais — on-
de o papel da mente é essencial.

A abordagem de Richerson & Boyd a respeito da
evolugio cultural oferece uma alternativa teérica. A teoria
deles liga a psicologia humana a dinimica cultural ao reco-
nhecer que a cultura nio é apenas uma caracteristica holis-
tica da sociabilidade humana, mas também um microproces-
so evolutivo baseado na transmissio social da informagao,
de individuo a individuo.” A cultura é compreendida, nessa
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perspectiva, como uma adaptagio biolégica que resolveu
problemas ambientais e sociais dos ancestrais humanos.*
Memes — as unidades da cultura®® — que tornassem nossos
ancestrals extremamente inaptos nio persistiriam muito,
uma vez que seu substrato biolégico (seres humanos) nio
existiria mais®’. Sociedades pré-histéricas que adotassem
memes favordveis 2 cooperagio teriam maior probabilidade
de sobreviver, tanto culturalmente quanto biologicamente,
uma vez que seriam simultaneamente impulsionadas, em
média, pela transmissio eficiente da cultura e pela reprodu-
¢do genética dos individuos.

Portanto, a cultura pode ser examinada como uma
adaptagdo evoluida a partir da selegio natural. Mas ela tam-
bém é afetada por nossa mente, no sentido de que nossa
psicologia é parte do ambiente dos sistemas culturais. O
fato de nossa psicologia ser baseada em heuristicas simples
que pavimentam sua maneira de aprender e transmitir me-
mes para os outros é um elemento importante a ser consi-
derado. Pensamentos profundamente incompativeis com os
principios de nossa gramdtica moral universal dificilmente
seriam retidos por nossas mentes e, como resultado, teriam
menor probabilidade de ser transmitidos aos sistemas so-
ciais por meio da linguagem.

Essa é uma das razdes porque cuidado parental, ten-
déncia ao nepotismo, reciprocidade, punigio de oportunis-
tas e aversio a desigualdades — que compdem muito de
nossa gramatica moral universal — sio tio ubiquos nas socie-
dades humanas. Nossa psicologia pré-seleciona estocastica-
mente pensamentos compativeis com essas pressuposicoes
inatas. Evidentemente, também hi influxo de informagdes
dos sistemas socials para nossas mentes, e elas sio proces-
sadas por meio dos principios/parimetros estruturantes da
gramética moral. A cultura interfere no funcionamento de
nossa psicologia moral, mas nio ao ponto de ela ser comple-
tamente moldavel por elementos culturais. Durkheim, nes-
se sentido, estava errado: a natureza individual nio é o mero
material indeterminado que o fator social molda e transfor-
ma. Mas, para reconhecer esse fato, é preciso observar os
aspectos microssociolégicos da evolugio cultural.

A teoria dos sistemas precisa considerar processos
de selecio memética em multiplos niveis

O terceiro modo pelo qual a teoria dos sistemas pre-
cisa ser reformulada é uma consequéncia da necessidade de
levar a microdindmica social em consideragio. Qualquer
teoria evolutiva da cultura precisa sustentar-se sobre um
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mecanismo de selecio em multiplos niveis se pretende ex-
plicar a evolu¢io social. De fato, o préprio Luhmann se
antecipou a essa questdo, mas nio desenvolveu mais profun-
damente as consequéncias desse caminho para a teoria dos
sistemas. Por exemplo, ele reconheceu que os sistemas psi-
quicos e sociais coevoluiram. Segundo ele, “sistemas psiqui-
cos e sociais evolufram em conjunto. A qualquer tempo o
primeiro tipo de sistema é o ambiente necessirio para o
outro”™ e “os dois tipos de sistema emergem por meio da
coevolucio™*. Ao reconhecer a coevolugio entre sistemas
psiquicos e sociais, Luhmann sugeriu processos evolutivos
simultineos. Apesar disso, mente e cultura nio se relacio-
nam tio somente com base na coevolugio. Elas também sio
codependentes; a cultura somente pode se replicar por
meio de mentes, e nossas mentes s3o funcionalmente adap-
tadas a um pano de fundo cultural. Nesse sentido, muito
das pressdes evolutivas impostas sobre os dois sistemas de-
mandam solugdes integradas por ambos os dominios psico-
légicos — do modo predito pela teoria da coevolugio gene-
cultura.

Para explicar coerentemente a evolucio sociocultural,
uma teoria sociolégica precisa levar em conta a ocorréncia
de processos coevolutivos em cada nivel de andlise: 1) os
processos psicolégicos envolvidos na pré-selecio de memes
especificos ao invés de outros, antes que o resultado lin-
guistico seja produzido; 2) os processos culturais que sele-
cionam posteriormente entre os memes pré-selecionados
como resultado de vieses psicoldgicos, dirigindo intrinsica-
mente a evolugio cultural; e 3) o efeito gerado pelos me-
mes selecionados na evolugio posterior de genes relaciona-
dos a nossa psicologia social.

Essa abordagem multinivel evidencia outra similarida-
de entre a analise luhmanniana e a teoria memética. Embora
os memes dependam do modo como a mente humana fun-
ciona, também exploram nossa psicologia a seu favor: me-
mes que se replicam mais eficientemente se difundem mais
rapidamente em uma populagio.*® Alguns memes, contudo,
se replicam melhor quando associados com outros memes
particulares. Podem agrupar-se e reproduzir-se mais eficien-
temente do que se estivessem sozinhos. E o que Susan
Blackmore denomina “memeplexos”.** Na terminologia sis-
témica, um meme deveria ser compreendido como uma uni-
dade de sentido. Um sistema social pode ser concebido
como memeplexo, seguindo sua prépria l6gica reprodutiva.
A comunicagio pode ser concebida como reprodugio me-
mética, o processo pelo qual um meme se replica em um

Ciéncia & Ambiente 48



Fibio Portela L. Almeida ¢
graduado em Direito, Mestre
em Direito e em Filosofia e
doutorando em Direito Cons-
titucional pela Faculdade de
Direito da Universidade de
Brasilia, com estdgio sandui-
che na qualidade de Visiting
Researcher na Harvard Law
School (2013/2014).

fabio.portela@gmail.com

Fdbio Portela L. Almeida

memeplexo. Nesse ponto, a teoria dos sistemas pode ofere-
cer muito 2 teoria memética, uma vez que traz uma melhor
compreensdo sociolégica da evolucio sistémica. Memes
podem ser compreendidos, na terminologia luhmanniana,
como a unidade da comunicagio.

Nesse sentido, é possivel dizer que ambas as teorias
se complementam e viabilizam a constru¢io de um esquema
conceitual capaz de unificar sociologia e biologia. De um
lado, a memética exphca os processos microevolutivos de
evolucio cultural a partir de uma perspectiva que considera
a interacio entre mente e cultura; de outro, a teoria dos
sistemas se concentra em processos macrossociolégicos
que admitem circularidade de modo a se integrarem a pro-
cessos microssociolégicos de evolugio cultural.

Conclusao

Biologia e sociologia sio dois campos do conhecimen-
to cientifico com longo histérico de contribuigdes recipro-
cas. Se a metéfora organicista fez-se presente em boa parte
do pensamento sociolégico, como na obra de Durkheim e
Comte, e o discurso evolucionista foi apropriado por auto-
res como Spencer e Marx, a influéncia da sociologia no
pensamento biolégico também se fez forternente presente.
Termos como “sociedade”, “coalizbes”, cooperagao e “al-
truismo”, tipicos do discurso das ciéncias sociais, foram
incorporados na linguagem bioldgica.

E bem verdade que a relagio entre ambas as ciéncias
nunca foi completamente amistosa. Das criticas ao darwi-
nismo social ao debate sobre a sociobiologia, sociélogos e
bislogos se entrincheiraram em seus campos. Mas é possi-
vel que desenvolvimentos em ambas as frentes teéricas le-
vem A possibilidade da construgio de uma teoria capaz de
integrar biologia e sociologia em um horizonte teérico in-
terdisciplinar.
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