CONFLITO E COOPERACAO
NA EVOLUCAO HUMANA

Paulo C. Abrantes

A cooperag¢do no caso humano di-se em larga esca-
la, entretanto os mecanismos da sele¢io de parentesco
e do altruismo reciproco revelam-se insuficientes para
explicd-la. Outra linha de pensamento postula uma
segunda modalidade de heranga, a cultural, ao lado da
heranga genética. A cooperagio humana estaria assen-
tada, nesse cendrio, num intrincado processo de coevo-
lugio gene-cultura, em que grupos que adotaram nor-
mas e instituigdes favorecendo a cooperacio tiveram
maior aptidio, em nosso passado evolutivo, do que
grupos nos quais as variantes culturais nio inibiam
comportamentos egoistas. A selecio no nivel do grupo
é vista como central — uma solugio para a qual Darwin
j4 havia acenado — e o conflito entre grupos apresenta-
se como um requisito para que tenha intensidade.
Num cenério alternativo aqui proposto, a cooperagio
teria sido muito mais frequente no Pleistoceno do que
é admitido no primeiro; a psicologia pré-social teria
evoluido na linhagem homininea antes mesmo do
surgimento do homem anatomicamente moderno e
por uma sele¢do atuando no nivel do individuo.
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Conflito e cooperacio na evolugio humana

O comportamento altruista vem desafiando os evolu-
cionistas: como explicar que um individuo reduza a sua
aptidio para favorecer a de outro? Na tentativa de respon-
der a essa questio, as abordagens que adotam o marco te6-
rico da biologia evolutiva revelam uma ambivaléncia entre
cooperagio e conflito. A despeito da atengio que Darwin
concedeu ao comportamento altruista, ele considerou indis-
pensavel a luta pela existéncia (stmggle for life) no processo
de selecio natural.! De Waal critica a énfase que, tradicio-
nalmente, os bidlogos evolucionistas colocaram nas propen-
sdes humanas para o conflito, que compartllharlamos com
outros animais, a despeito do “verniz” de altruismo que as
recobrem.?

A énfase no egoismo e no conflito foi reforgada com
a adogio do chamado “ponto de vista do gene” (PVG) a
partir dos anos 1960-70. Dawkins difundiu a idéia de que
os proprios genes seriam “egoistas”, embora tenha ressalva-
do que fez uso metaférico desse termo.’ Surpreendente-
mente, observou-se nos dltimos anos uma tendéncia oposta:
a cooperagio passou a ser tomada como modelo para expli-
car as diversas transi¢coes em individualidade que ocorreram
desde o surgimento da vida na Terra, a exemplo da emer-
géncia dos organismos multicelulares, que pressupdem a
colaboragio e a divisio de trabalho entre as suas células. A
propria célula eucariota pode ser descrita como envolvendo
a colaboragio entre organelas que, antes, viviam autonoma-
mente. Em sua resenha da obra clissica de Maynard-Smith
& Szithmary, Queller sugere que o modelo cooperativo per-
mite unificar todas essas transigdes, incluindo a passagem
das sociedades de primatas para as sociedades humanas,
apontada por aqueles autores como a mais recente.*

Ocorre, contudo, que o modelo cooperativo nio eli-
mina o conflito — simplesmente o desloca para um outro
nivel da hierarquia biolégica. Por exemplo, no caso da tran-
sigdio para os organismos multicelulares, o conflito deixa,
em larga medida, de ocorrer entre as células, para se dar
entre os préprios organismos (condi¢io considerada neces-
sdria para que populagdes de organismos evoluam por sele-
¢do natural).

Em virios artigos, explorei a possibilidade de integrar
a cooperagio humana, com seus pré-requisitos cognitivos,
num cendrio mais amplo envolvendo as demais transigoes
em individualidade.> O meu objetivo aqui é mais restrito:
examinar como cooperagio e conflito sio combinados em
diversos cendrios que atribuem 2 cultura importincia cen-
tral quanto a moldar a evolu¢io humana.
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Reciprocidade forte e fraca

Na literatura em economia evolucionista, define-se
reciprocidade “forte” pela associagio de duas predisposi-
¢Oes: a) a cooperar, ou seja, quando um individuo reduz a
sua aptidio biolégica em favor daquele para o qual o seu
comportamento se dirige, sem que haja expectativa de reci-
procidade; b) a punir aqueles que nio se comportam coo-
perativamente, mesmo quando nio se é alvo direto do com-
portamento egoista, que pode manifestar-se de diferentes
modos.*

A reciprocidade é dita “fraca” quando o comporta-
mento cooperativo tem por base uma expectativa de reci-
procidade em interagdes repetidas entre dois individuos. A
reciprocidade fraca inclui, além do altruismo reciproco
(uma forma direta de reciprocidade), a reciprocidade indi-
reta, na qual o altruista leva em consideragio informagoes a
respeito da reputacio daqueles com os quais interage, de
modo a aumentar a probabilidade de que o seu comporta-
mento seja dirigido a outros altruistas, e nio a desertores
ou oportunistas.’”

Ha fartas evidéncias empiricas da ocorréncia de reci-
procidade forte em humanos.® Este parece ser um trago que
dlstmgue nossa espécie de outras, nas quais o altruismo
associa-se a reciprocidade fraca, ou se dirige a parentes (ou
seja, individuos com os quais se compartilha uma proporgio
significativa de genes).

Pode-se especular a respeito das causas proximas da
reciprocidade forte (como, por exemplo, diversas motiva-
¢oes, a introje¢io de normas sociais de conduta que reque-
rem, por sua vez, determinadas capacidades que lhes dio
suporte etc.). Esse nio serd o meu foco. Vou assumir que
existe reciprocidade forte em humanos, e investigar explica-
¢oes evolutivas para tal (em termos de suas causas altimas,
portanto). Admitirei, também, que a reciprocidade forte
torna possivel a cooperacio na escala em que ocorre nos
grupos humanos.

Explicagbes para a reciprocidade
fraca com base no PVG

As diversas solugdes para o enigma da cooperagio
podem ser apresentadas de acordo com o nivel no qual atua
a selecdo natural, e com os tipos de interacio que admitem
entre individuos situados nos virios niveis da hierarquia
biolégica e social.
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Darwin considerava que a sele¢io no nivel do grupo
(doravante, SG) explicaria a evolugio da cooperagio: gru-
pos que adotam valores, regras e institui¢coes que favorecem
a cooperagio tém maior aptidio do que grupos mais tole-
rantes com respeito a comportamentos egoistas.’

A explicagio darwinista com base na SG foi bem acei-
ta por décadas, mas caiu em descrédito nos anos 1970 a
partir das propostas de Hamilton, Williams e Trivers, entre
outros, que propuseram explicacdes segundo as quais a co-
operagdo resultaria da sele¢io atuando no nivel mais baixo
possivel. O comportamento cooperativo seria esperado so-
mente naquelas situacbes em que genes fossem comparti-
lhados, numa propor¢io significativa, entre o agente e o
beneficidrio do comportamento. Nesse caso, a cooperagio
teria evoluido por sele¢io de parentesco (kin selection)
Uma explicagio alternativa, embora complementar, invoca-
ria a rec:1proc1dade direta e/ou a indireta.

Tais mecanismos sio, contudo, limitados para explicar
a cooperagio em grandes grupos humanos. Efetivamente,
quando a populagio ultrapassa um determinado patamar, o
altruismo nio pode mais ser explicado seja com base em
relagdes de parentesco, seja na reciprocidade fraca. Em gru-
pos grandes, torna-se impraticdvel monitorar como se com-
portou cada individuo no passado ou conhecer sua reputa-
¢ao.

Explicacoes alternativas tém sido propostas para fazer
face as limitagbes desses mecanismos, embora nenhuma de-
las desconsidere a contribuicio destes na evolugio do com-
portamento altruista, a depender da espécie, do contexto, e
da etapa em que se encontra o processo.

O caso humano requer uma explicacio espécie-espe-
cifica. Acredito que a chave resida no papel que a cultura
passou a desempenhar em nossa linhagem, enquanto causa
tltima do modo como nos comportamos em diversas situa-
coes.

Evolucio da cooperagio
segundo a teoria da dupla heranca

Uma das particularidades da teoria da dupla heranga
(TDH) é, justamente, 0 modo como incorpora a cultura na
evolucio de um equipamento psicolégico que possibilitou a
cooperacio em larga escala. A énfase que a TDH d4 a he-
ranga cultural coloca em pauta, de um lado, certos tipos de
aprendizagem e, de outro, a psicologia social subjacente 2
reciprocidade forte.
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No que diz respeito a aprendizagem, de acordo com
essa reconstrucio, algum ancestral hominineo passou a ter,
a partir de um certo momento da evolucio nessa linhagem,
capacidades para a aprendizagem social por imitagio, que
possibilitaram a acumulagio de cultura.”

A capacidade para imitar de modo fidedigno estaria,
possivelmente, assentada numa “teoria da mente” (uma ex-
pressio equivoca, mas que se adotou na literatura especia-
lizada): a capacidade para imputar estados mentais a outros
(supostos) agentes, também conhecida como a capacidade
para a leitura de mentes (mindreading). Passou-se, também,
a imitar nao de modo indiscriminado, mas enviesado. Vieses
como o conformista — uma tendéncia a imitar o comporta-
mento mais frequente no grupo — e a seguir modelos — uma
tendéncia a se imitar, preferencialmente, individuos que
ocupam uma posicio destacada no grupo —, potencializaram
a assimilagido e a transmissio de cultura.

Esses vieses na imitacio permitem resguardar a iden-
tidade cultural de cada grupo e, associados a outros meca-
nismos, levam a uma diversificacio cultural dos grupos."

A evolucio dos diversos vieses psicologicos que afe-
tam a transmissio cultural é um t6pico importante da pes-
quisa recente, e cada um deles requer um tratamento espe-
cial. H4 modelos que estabelecem, por exemplo, uma cor-
relagio entre a evolugio do conformismo e a instabilidade
climética do Pleistoceno, mas nio entrarei aqui nesses de-
talhes.!?

Além dos vieses na aprendizagem social que acabo de
mencionar, teriam evoluido, segundo a TDH, elementos de
uma psicologia social nos grupos de cooperadores, incluin-
do propensdes a seguir normas e a punir 0os que nio coo-
peram.

Modelos mateméticos mostram, contudo, que a san-
¢io moral é uma condigio necessiria, mas nio suficiente
para a evolugio da cooperagio. Um estoque de emocdes,
como a culpa e a vergonha, evoluiram de modo a aumentar
o custo da desercio e tornar desnecessiria a sangio na
maioria dos casos. Richerson & Boyd incluem essas pro-
pensdes e emogdes no que denominam “instintos tribais”.

Inclui-se nessa psicologia social uma sensibilidade
agucada ao uso de marcadores simbdlicos. Estes consolidam
a identidade cultural de cada grupo ao erguerem barreiras a
migragio entre eles (a linguagem sendo especialmente efi-
caz nesse tocante)."

A TDH trabalha com um modelo de agentes dotados
de uma psicologia social desse tipo, afastando-se, assim, do
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modelo de agentes racionais cujo comportamento resulta
do cilculo das vantagens e desvantagens de cooperar em
cada situagio particular.

Richerson & Boyd acreditam que pelo menos alguns
dos grupos humanos do final do Pleistoceno j4 eram bastan-
te complexos: eram tribos que podiam chegar a reunir de
centenas a milhares de pessoas e que agregavam, seguindo
varios padrdes e em diferentes niveis, grupos menores.
A estabilidade de tais tribos requeria a reciprocidade forte
(e a psicologia social que lhe d4 suporte), bem como vérios
tipos de instituigdes." A evolugio cultural teria, segundo
eles, favorecido a cooperagio em grupos cada vez maio-
res.'

As propensdes e emogdes que passaram a integrar,
gradualmente, a psicologia social humana funcionaram no
sentido de manter, em cada grupo, um ponto de equilibrio
com respeito as variantes culturais adotadas pela maioria
dos seus integrantes. Tais propensdes psicoldgicas também
nivelaram a aptidio dos cooperadores relativamente a dos
desertores (ver o artigo de Plazas & Rosas neste volume).
A variacio dentro dos grupos reduziu-se, portanto, e au-
mentou a variagdo entre os grupos, possibilitando a emer-
géncia de multiplos grupos em equilibrio estivel. Nesse
cendrio, a intensidade da SG aumentou relativamente 2 se-
legao no nivel do individuo.

E preciso distinguir a questdo da origem da variagio
entre os grupos, da sua manutengdo — que se daria por
algum mecanismo de heranga e por maneiras de impedir
que a migragio entre eles tenda a homogeneizé los. A he-
ranga genética nio permite manter a variagio num cenirio
em que haja migragio entre grupos, o que, muito provavel-
mente, foi comum entre os cacadores-coletores do Pleisto-
ceno. Por essa razio, os que admitem uma heranca exclusi-
vamente genética consideram, acertadamente, que a selegio
no nivel de grupo pode ser desprezada como fator causal na
evolugio.

Segundo Richerson & Boyd, para que a SG seja um
fator causal significativo, duas condigdes tém que ser satis-
feitas: 1) a existéncia de variagio entre grupos e mecanis-
mos que a mantenham; 2) o conflito entre grupos.

A heranga cultural (ocorrendo dentro de cada grupo)
possibilita, efetivamente, que a primeira condigio seja satis-
feita. A variacio relevante entre os grupos & no caso, cul-
tural; e o que permite manté- la sio os vieses na aprendiza-
gem por imitagio e a psicologia social acima descrita. Mar-
cadores simbélicos desempenham, também, um papel cen-
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tral, como ressaltei anteriormente, dificultando a invasio de
individuos cujo comportamento é pautado por normas dis-
tintas, adotadas por outros grupos.

A partir do momento em que a variagio entre grupos
nio somente é gerada mas também mantida e estabilizada, a
SG pode intensificar-se, a depender das relagdes que se
estabelecem entre os grupos.'® Aqui entra em cena a se-
gunda condigio estabelecida por Richerson & Boyd: o con-
flito entre grupos. Este pode levar, em situacdes extremas,
a guerra, com o exterminio do grupo perdedor ou a absor-
3o dos seus integrantes pelo grupo ganhador.

Uma p0551b1hdade, nesse cenirio conflituoso, seria
aquela em que o crescimento populacional do grupo mais
apto, em funcio das variantes culturais que adota, é maior
do que o do grupo menos apto, encurralando este dltimo
(demographic swamping).”

Preenchidas as condigoes estipuladas acima, a evolu-
¢io de grupos de cooperadores pode, portanto, ter sido
favorecida pela SG, nio se incorrendo nos problemas no
modo como essa hip6tese foi proposta por Darwin e pelos
que apostaram nela até meados do século XX.

O cenario de Bowles e Gintis

Tal cendrio situa-se numa tradi¢io comprometida com
a coevolucio gene-cultura, que inclui os trabalhos de Ca-
valli-Sforza & Feldman, Boyd & Richerson e Durham.!®

Bowles & Gintis também apontam para a insuficiéncia
dos mecanismos baseados no compartilhamento de genes e
no altruismo reciproco, que nio poderiam ter produzido a
“liga da sociedade”.” Argumentam que as situagdes de con-
flito inter-grupal — por conduzirem, via de regra, 3 disper-
sio dos integrantes de um grupo ou ao seu puro e simples
exterminio —, reduzem o poder explicativo do altruismo
reciproco. A reciprocidade forte é necessdria, justamente,
nas condigdes extremas envolvendo guerra, fome e doenga,
quando nio se pode esperar a retribuigio futura por um
gesto altruista. Evidéncias empiricas sugerem que essas
condicbes eram bastante comuns no Pleistoceno, em fun-
¢io, sobretudo, das dramiticas oscilagdes climaticas que ca-
racterizaram essa era.”

Bowles & Gintis invocam, além disso, evidéncias a
respeito do tamanho dos grupos humanos a época, e do
grau em que seus integrantes compartilhavam genes. O nu-
mero de pessoas com as quais um individuo se relacionava
— constante ou esporadicamente, em interagdes de virios
tipos que ocorriam entre grupos —, era bastante grande ao
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final do Pleistoceno, de modo que relacbes de parentesco
e/ou a expectativa de reciprocidade nio poderiam ter dado
sustentagio a0 comportamento cooperativo.?!

Por sele¢io interdémica, comportamentos altruistas
que, em principio, diminuem a aptidio dos individuos po-
dem evoluir por SG, desde que beneficiem o grupo num
ambiente de conflito com outros grupos.”? Aposta-se, neste
caso, que a reciprocidade forte ja seria uma realidade nos
grupos humanos em torno de 90 mil anos.?» O cenirio que
descrevem é de um “altruismo paroquial”: cooperamos com
quem é do mesmo grupo cultural, mas raramente com os
que sio de outro.?*

Esses autores discutem a possibilidade alternativa de
que a cooperagio tenha evoluido sem conflito direto entre
grupos, como simples decorréncia de pressées do ambiente
fisico — da instabilidade climética do Pleistoceno, por exem-
plo, associada a escassez de recursos. Nessas condi¢oes ad-
versas, os grupos de cooperadores teriam subsistido e se
reproduzido, mas nio aqueles onde a colaboracio nio se
dava no mesmo grau. Contudo, eles nio consideram plau-
sivel esse cendrio.” Um dos seus argumentos é que, numa
fase em que ndo haja institui¢des que nivelem as aptid()es
entre os individuos dentro do grupo, a cooperagdo s6 pode
evoluir quando os grupos sio pequenos, as taxas de migra-
¢io sio baixas, ou entio quando os grupos interagem de
modo belicoso.?

Tal cendrio retoma, portanto, a imagem darwinista de
um mundo “vermelho em garras e dentes” (red in tooth and
claw), embora nio se aplique, agora, as relacdes entre agen-
tes dentro dos grupos, mas sim as relacdes entre grupos.’

Bowles & Gintis mencionam nio somente a evolugio
de certas propensdes psicoldgicas que favoreceram a coope-
racio, mas, também, a incorporacio de priticas e conven-
¢oes que tenderam a nivelar os membros do grupo quanto
a sua aptidio e, por essa via, reduziram o conflito interno.
Eles destacam a importincia de priticas como o comparti-
lhamento de recursos e de informagio entre nio aparenta-
dos; a promogdo do consenso na tomada de decisio; o pa-
reamento de individuos conforme caracteristicas similares,
de modo que comportamentos cooperativos sejam dirigidos
a outros cooperadores e nio a egoistas ou desertores. Essas
priticas pressupdem um elenco de emogdes, bem como
capacidades para internalizar normas, ou seja, todo um com-
plexo cognitivo que diminuiu os custos envolvidos na puni-
¢io dos que nio cooperavam.?
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A despeito da énfase na beli-
cosidade, Bowles & Gintis
admitem que os grupos hu-
manos do Pleistoceno even-
tualmente “se beneficiaram
de um seguro mutuo de lon-
go prazo, do comércio, do
acasalamento [entre indivi-
duos de diferentes grupos],
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sociais” (BOWLES, S. &
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Op. cit., p. 94; 114; 134).
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p- 3.

BOWLES, S. & GINTIS, H.
Origins of Human Coopera-
tion. Op. cit., p. 431-434.

Ver ABRANTES, P. Human
evolution and transitions in
individuality. Op. cit. p. 214-
215.

Sterelny combina intuicio,
argumentacio e evidéncias
empiricas. Bowles & Gintis,
bem como Richerson &
Boyd, acrescentam a mode-
lagem matemadtica como fer-
ramenta que permite simular
diferencas, por vezes peque-
nas, nos parametros que con-
sideram relevantes em cada
cendrio.

Paulo C. Abrantes

As convencdes que tinham sucesso disseminavam-se
pelo crescimento e divisio dos grupos que as adotavam.”
Em contrapartida, os grupos perdedores eram eliminados,
ou entdo seus integrantes assimilados pelos grupos vence-
dores, passando a imitar os comportamentos e as conven-
¢bes que prevaleciam nesses dltimos (um viés conformista
certamente contribuiu para essa assimilagio).*®

Numa critica a idéia de cultura evocada proposta pe-
los ps1cologos evolucionistas, Bowles & Gintis dio i impor-
tancia, na linha da TDH, a (relativa) autonomia da transmis-
sao cultural: “A cultura é uma forca evolutiva por si s6, e
nio simplesmente um efeito da interagio entre genes e am-
bientes naturais™!.

As instituicdes que sio legadas as novas geracdes po-
dem ser vistas como constituindo nichos. Se tais nichos sio
estdveis por muitas geragdes, podem produzir efeitos sobre
a constituigio genética dos que neles vivem. Esses nichos
podem ter afetado, de modo particular, caracteristicas psi-
colégicas benéficas ao grupo e reduzido, desse modo, a
variagio fenotipica interna.

A partir do momento em que o nivelamento repro-
dutivo é assimilado geneticamente (traduzindo-se numa psi-
cologia pré-social inata) e/ou implementado por normas e
institui¢des, o grupo social, funcionando como um novo
individuo coletivo, pode manter a sua integridade mesmo
que a SG perca intensidade.”? Se esse nivelamento efetiva-
se, de um modo ou de outro, a transi¢io em individua-
lidade completa-se e é improvével um retorno a etapa em
que prevalecera o conflito entre os integrantes de cada
grupo.

Um desafio que se coloca para os que tentam recons-
truir trajetérias plausiveis para a evoluc¢io da cooperacio é
conceber as etapas iniciais do processo, quando ainda nio
existem instituigdes que estabilizem a cooperagio em gran-
des grupos. Usualmente, invoca-se a selecio de parentesco
e formas fracas de reciprocidade como detonadores desse
processo em pequenos grupos (bandos). A medida que es-
ses grupos vio crescendo, a selegio passaria a atuar, tam-
bém, no nivel do grupo, de modo a manter a sua coesio
interna. Pelo menos nessa fase, o conflito entre grupos ga-
rantiria a intensidade da SG.*

O cendrio de Sterelny

Sterelny é um filésofo da biologia que vem participan-
do da construgio de cendrios plausiveis para a evolugio
humana.’* Ele se compromete, explicitamente, com o papel
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integrador da filosofia, no sentido de “fundir as concepcoes
cientifica-evolutiva e social-cientifica da agéncia humana”®.

Recentemente, Sterelny reafirmou seu projeto de ex-
plicar o cardter Gnico do homem.* Tanto Boyd & Richer-
son, quanto Bowler & Gintis, perseguem o mesmo objeti-
vo, mas os cendrios que delineiam sio bem diferentes.

As divergéncias dizem respeito 2 emergéncia de uma
nova modalidade de heranga em nossa linhagem, e ao papel
que possa ter desempenhado o conflito direto entre grupos
humanos na conformagio de uma psicologia social que pos-
sibilite a cooperagio. Os posicionamentos que se possam
adotar diante desses topicos tém consequéncias, por sua
vez, para a questdo dos niveis em que a selecio natural teria
atuado na linhagem homininea.

Com respeito ao primeiro ponto, Sterelny afirma, ca-
tegoricamente, que nio se compromete “com a heranca
cultural como um motor da evolugio humana... [e] com a
dupla heranga como uma caracteristica geral da transmissio
cultural através das geragdes™.

No que diz respeito 2 SG, ele nio é menos taxativo,
contrapondo-se as teses dos autores examinados até aqui,
que pressupdem a SG como um mecanismo indispensavel
na evolugio de uma psicologia pré-social. Sterelny argu-
menta que tragos associados a determinadas “préticas cultu-
rais” teriam aumentado a aptidéo dos individuos no interior
dos grupos que cooperavam.’ Esses tragos eram relevantes
para a “administracido de riscos” (risk management) em am-
bientes adversos, envolvendo atividades como as seguintes:
o compartilhamento de informacdes importantes para a so-
brevivéncia dos membros do grupo; o envolvimento em
estratégias coletivas de defesa contra predadores na savana;
o forrageamento cooperativo, com divisao de trabalho entre
mulheres e homens; o cuidado parental compartilhado; a
construgio coletiva de abrigos etc..”’

Certas motivagdes e caracteristicas emocionais — co-
mo uma maior tolerincia com respeito aos aprendizes, es-
pecialmente criangas e jovens —, também foram favorecidas
pela sele¢ao natural, atuando no nivel do individuo ao longo
da linhagem homininea, desde muito antes do surgimento
do Homo sapiens.

Sterelny aposta, portanto, na ocorréncia de uma “re-
volucio ecolégica” no modo como os hominineos passaram
a interagir com o ambiente e entre si. Essa revolucio, que
também foi econdmica, teria possibilitado uma “retroali-
mentagio positiva entre a cooperacio ecolégica, a aprendi-
zagem cultural e a mudanga ambiental... [e teria] estrutura-
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Paulo C. Abrantes

do a evolugio homininea”. Ele considera que todos esses
fatores coevoluiram, incluindo a tecnologia, a organizagio
social e a demografia.®

As novas geragdes herdam nichos construidos e se
beneficiam, ademais, do envolvimento ativo das geragdes
mais velhas no ensino das competéncias relevantes para
viver neles — o que Sterelny denominara, anteriormente,
“engenharia epistémica”."!

A maneira difusa pela qual a informagio cultural se
transmite em grupos desse tipo — indo de um individuo
para muitos outros (aparentados ou nio), além de ser legada
de uma geragdo a outra —, impede, segundo Sterelny, que se
conceba a heranga cultural como andloga a heranca genética,
como fazem Richerson & Boyd nos modelos matemiticos
que constréem para a evolugio cultural.”

Em resumo, a linhagem homininea teria sido palco,
segundo Sterelny, da coevolugio entre processos como a
engenharia epistémica, o legado as novas geragdes de nichos
construidos, a aprendizagem social com alta fidelidade, bem
como a cooperagio no forrageamento. As capacidades cog-
nitivas que dio suporte a esses processos coevoluiram, por
sua vez, com OS Mmesmos.

Sterelny questiona, portanto, a tese de Bowles &
Gintis segundo a qual as capacidades psicolégicas envolvi-
das na reciprocidade forte teriam evoluido no Pleistoceno
superior, num cendrio de belicosidade entre grupos. Ao
contririo, argumenta que a psicologia subjacente a coopera-
¢io teria evoluido muito antes, e composto “o ambiente no
qual evoluiram a linguagem, o pensamento normativo, con-
vengdes e institui¢oes”*

A situagio dos humanos no final do Pleistoceno, se-
gundo Sterelny, nio era diferente da de outros animais, es-
tando basicamente sujeitos as vicissitudes climiticas, nio
havendo competi¢io local entre grupos.* Além disso, ele
argumenta que muitos grupos nao tinham um territério es-
tivel a ser defendido contra as investidas de vizinhos, pois
se especializavam na caca a grandes animais migratérios,
requerendo mobilidade. Nesse sentido, o modelo territorial
que se aplica a chimpanzés nio seria adequado para os gru-
pos humanos do Pleistoceno.

Embora Sterelny rejeite a tese, assumida por Bowles
& Gintis, de que a SG teve papel fundamental na evolucio
de uma psicologia que favorecesse a reciprocidade forte, ele
admite que um ambiente extremamente indspito, como o
que vigorou no Pleistoceno, pode ter aumentado, no final
das contas, a intensidade da SG relativamente 2 sele¢io no
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nivel do individuo, mesmo que os “bandos” nio se envol-
vessem em conflito.* Ele argumenta que as diferencas nos
nichos legados pelas sucessivas geracoes em diferentes ban-
dos podem ter-se refletido na sua aptidio diferencial, e a
sele¢io natural atuado também no nivel da metapopulagio
de bandos.

Além disso, pelo simples fato de integrarem o mesmo
bando, os individuos herdam, grosso modo, o mesmo nicho,
independentemente das relagdes de parentesco entre eles.*
Isso significa que o legado de nichos culturais nio gera
diferencas nas aptidoes dos individuos, mas sim nas apti-
does dos grupos.

A selecio natural pode, portanto, ter atuado sobre a
aptidio diferencial dos bandos sem que interagissem e, em
particular, sem que houvesse conflito entre eles.*” Sterelny
chega a afirmar que a selecio natural pode ter favorecido
nio os tragos relevantes para o envolvimento em conflitos
inter-grupais mas, ao contrario, aqueles que predispunham
os hominineos a eviti-los.*

Ele nio tem duvidas, contudo, que a SG foi um fator
relevante na complexa teia causal que impeliu a evolugio
humana a partir da era seguinte: 0 Holoceno. A chegada de
um clima muito mais estivel e ameno teria alterado os pa-
rimetros segundo os quais a sele¢do natural atuou na evolu-
¢io humana.

Quando a agricultura se tornou possivel, ha aproxi-
madamente onze mil anos, possibilitando o sedentarismo,
ocorreu um importante incremento populacional, sobretu-
do em algumas regides (a exemplo do vale do rio Vezeére, na
Franga). Surgiram, entdo, as condi¢des para que o conflito
se disseminasse entre os grupos humanos, agora mais com-
plexos, nio igualitirios e socialmente hierarquizados, quan-
do comparados aos grupos do Pleistoceno.”’

Sterelny vé como provavel a ocorréncia, 3 época, de
escaramugas entre agricultores e grupos de cagadores-cole-
tores. Essa convivéncia, argumenta ele, nio pode ser esti-
vel: os agricultores, com seus recursos acumulados e de
localizagio previsivel, sio alvos ficeis dos grupos moéveis de
cagadores-coletores; e estes Gltimos sio, por sua vez, amea-
cados pela expansio dos agricultores e pela degradagio
ambiental que estes provocam nos territérios onde tradicio-
nalmente cagam. Além disso, o aumento na populagio de
agricultores, a administragio e a heranga, pelas sucessivas
geracdes, dos recursos que acumulam, tornaram esses gru-
pos pouco igualitirios.*
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Paulo C. Abrantes

Sterelny sintetiza sua posi¢io na férmula: “A coope-
ragdo e o altruismo s3o o combustivel da guerra, mas nio os
filhos da guerra™.

O desafio para ele seria, justamente, explicar como se
mantiveram as “disposi¢des pré-sociais” e a cooperagio
num ambiente que passou a favorecer — ao contririo do que
ocorrera no Pleistoceno —, a desercio e o oportunismo,
criando as condigdes para uma “crise da cooperagio”.??

Conclusao

As evidéncias de que hd reciprocidade forte em hu-
manos sio abundantes e nio podem ser explicadas supondo-
se, exclusivamente, a importdncia (inequivoca) de fatores
culturais enquanto causas préximas do comportamento hu-
mano. A cultura desempenhou, provavelmente, um papel
muito mais fundamental na conformagio de uma psicologia
que, a partir de um certo ponto na linhagem homininea, deu
suporte a0 comportamento cooperativo em grandes grupos.
Explorei neste artigo trés cendrios que, a despeito de con-
cordarem com esta tese, divergem em aspectos fundamen-
tais, colocando em destaque questdes de fundamentos em
biologia evolutiva que vém sendo discutidas intensamente
por filésofos, bidlogos, psicélogos e antropdlogos, entre
outros especialistas. A pesquisa sobre evolu¢io humana
tem-se mostrado propicia para esse aprofundamento e, mais
do que isso, cobrado posicionamentos a respeito de temas
como: o papel do conflito e da cooperagio na evolugio
biolégica; a selegio em multiplos niveis; a existéncia de
processos evolutivos assentados em modalidades nio-gené-
ticas de heranga; a incorporagio da evolugio humana nas
demais transi¢des em individualidade etc.. Essas questdes
de fundamentos requerem nio somente investigacio em-
pirica, mas também anilise conceitual, modelagem matema-
tica, simulagio etc.. O fato de as evidéncias empiricas se-
rem lacunares e, comumente, indiretas, s6 aumentam a re-
levancia de se explorar cendrios plausiveis, usando-se os
mais diversos métodos. Ha ainda muito a ser feito, em vi-
rias frentes, para que cheguemos a algum cendrio, minima-
mente consensual, acerca de como se deu a evolucio huma-
na em suas diversas fases.
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